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Verbraucherverhalten in Hamburg —
zukunftsfahig?

Eine zukunftsfahige, ,nachhaltige“ Entwicklung — in Hamburg und
weltweit — ist ohne das Zutun von jeder und jedem Einzelnen von uns
nicht moéglich: Als Konsument/in von Nahrungsmitteln, als Verkehrsteil-
nehmer/in und Urlauber/in, als Strom- und Wasserverbraucher/in kénnen
wir Rohstoffe und Natur schiitzen, arme Lénder in ihren Entwicklungs-
moglichkeiten starken und die Aufnahmefahigkeit der Erde erhalten.
Unsere Nachfrage entscheidet mit tiber das Angebot von Waren und
Dienstleistungen. Sicher haben auch die Produktionsentscheidungen
der Unternehmen, die Struktur des Handels, das Steuerrecht und die
Welthandelsbeziehungen einen groRen Einfluss auf die Zukunftsfahigkeit
unseres Konsums. Die Freiheit und Macht der Verbraucherinnen und
Verbraucher selbst ist in ihrer Wirkung jedoch kaum zu unterschat-
zen. Dies zeigte sich bei den zahlreichen Lebensmittelskandalen der
Vergangenheit immer wieder. Und gerade diese Skandale sind nicht
selten Folgen einer nicht zukunftsfahigen Nahrungsmittelproduktio
n. Sie sollten Anlass sein, uns Uber die Folgen unseres tagtaglichen
Verbraucherverhaltens fiir die Umwelt, fir Menschen in anderen

Regionen und fiir kommende Generationen bewusst zu werden.

Aus diesem Grund hat sich der Zukunftsrat Hamburg der Frage ange-
nommen, wie zukunftsfahig oder ,nachhaltig” die Verbraucherinnen
und Verbraucher in Hamburg denken und handeln. Dazu hat er das
Markforschungsunternehmen IPSOS mit einer reprédsentativen Umfrage
unter Hamburgs Bevdlkerung beauftragt. Neben Fragen nach Meinungen
und Einstellungen wurden Fragen zum Verhalten in verschiedenen
Verbrauchsbereichen gestellt. Die Ergebnisse zeigen eine hohe Sensibilitat
der Bevolkerung fur die Gefahren eines nicht nachhaltigen Konsums. Sie
zeigen aber auch, dass im tédglichen Verhalten noch viele Moglichkeiten

» utzt bleiben, dieses Bewusstsein auch umzusetzen. Fragen nach
o

P2
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Motivationen und Wiinschen geben schlieBlich Hinweise auf politischen

Handlungsbedarf zur Férderung eines nachhaltigen Konsums.

Um das durchschnittliche Konsum-Niveau der Hamburgerinnen und
Hamburger zu veranschaulichen und mit den globalen Méglichkeiten in
Beziehung zu setzen, stellt der Zukunftsrat anschlieBend den ,6kologi-
schen FuBabdruck® der Hamburger Bevélkerung vor, eine Umrechnung
des Verbrauchs in die dafiir notwendige Landfléche.

Ganz subjektiv dagegen ist der Beitrag ,Einen Tag zukunftsfahig
leben ... — ein Selbstversuch®. Er ist den Tiicken des Alltags auf dem Weg

zu einem zukunftsfahigen Verbraucherverhalten gewidmet.

Im Anhang aktualisiert der Zukunftsrat Hamburg die Statistiken
zu den ,Indikatoren fiir eine zukunftsfahige Entwicklung Hamburgs®,
die er 1999 als Broschiire veroffentlicht hatte. Die Indikatoren zur
sozialen Nachhaltigkeit (Jugendarbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug von
Kindern), zur Nutzung des HVV und auch zur entwicklungspolitischen
Verantwortung (Entwicklungshilfeleistungen) zeigen in letzter Zeit eine
deutliche Verbesserung. Weniger zukunftsfdhig haben sich dagegen die
Staatsschulden entwickelt. Auf (zu) hohem Niveau stagnieren der CO,-
AusstoR und die Abfallmenge insgesamt.

Der Zukunftsrat Hamburg versteht die vorliegende Broschiire
als einen Beitrag zur ,lokalen Agenda 21“, dem Bemiihen von staat-
lichen und gesellschaftlichen Akteuren, Hamburgs Entwicklung
fir das 21. Jahrhundert zukunftsfahig zu gestalten. Nur 11,7% der
Befragten haben ubrigens schon von ,Lokale Agenda 21-Initiativen®
in Hamburg gehort. Bundesweit waren dies nach einer Befragung des
Umweltbundesamtes im Jahre 2000 immerhin 15% — eine Aufforderung
an Senat, Nichtregie-rungsorganisationen und Medien, die Informations-
und Offentlichkeitsarbeit fiir eine nachhaltige Entwicklung deutlich zu
verstarken.

05




VERBRAUCHERUMFRAGE
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Vorbemerkung

Im Dezember 2000 beauftragte der Zukunftsrat Hamburg das
Marktforschungsunternehmen IPSOS (frither: GFM-GETAS/WBA), einen
Fragebogen mit 46 Fragen an ca. 600 Mitglieder seines Hamburger
Haushalts-Panels zu versenden. Ein Panel ist ein Kreis von Personen,
die nach Kriterien der Représentativitit ausgesucht und héufiger flr
Zwecke der Markt- und Meinungsforschung befragt werden. Von den
Befragten haben 416 Haushalte geantwortet. Sie sind nach GroRe,
Stadtteil, Haushaltsnettoeinkommen und Altersgruppen ab 21 Jahren mit
der Hamburger Gesamtbevolkerung vergleichbar. Bei zweistufigen Fragen
und der Untersuchung von Korrelationen liegt die Grundgesamtheit
notwendigerweise unter 416; aus Griinden der Lesbarkeit wurde jedoch
auf die jeweilige Angabe verzichtet. Fur die Haushalte antworteten uber-
durchschnittlich viele Frauen, allerdings auch auf Fragen, die nur den
Hauptverdiener betreffen. Um Vergleiche mit bundesweiten Umfrage-
ergebnissen zu ermdéglichen, gestattete das Umweltbundesamt, einzelne
Fragen aus dessen regelmaBiger Erhebung zu Gibernehmen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung in ,Meinungen
und Einstellungen® und in die 4 Themenbereiche ,Mobilitat, ,Energie-
und Wasserverbrauch®, ,,Oko-Lebensmittel und fair gehandelte Produkte
sowie ,Anschaffen, Nutzen, Entsorgen“ gegliedert. Jeder Themenbereich
beginnt mit der Erlduterung, welche Bedeutung er fiir eine zukunftsfahi-
ge Entwicklung hat. Der jeweils 2. Abschnitt stellt die Umfrageergebnisse
mit Hilfe von Grafiken dar. Der 3. Abschnitt bewertet diese Aussagen
nach den Kriterien des 1.Abschnitts.

(Soweit auf besondere weibliche Bezeichnungen verzichtet wurde,
geschah dies ausschieBlich aus Griinden der Lesbarkeit. In diesen Féllen
umfasst die mannliche Form auch weibliche Personen.)



Il Meinungen und Einstellungen

Zukunftsfahiges Verbraucherverhalten beruht im allgemeinen auf
einer inneren Einstellung dkologischer und sozialer Verantwortung. Diese
kann aber auch dann vorliegen, wenn duBere oder innere Hemmnisse
daran hindern, die Einstellung in zukunftsfahiges Handeln umzusetzen.
Fragen nach Meinungen und Einstellungen offenbaren deswegen einer-
seits das weitere Potenzial fiir zukunftsfahiges Verhalten und anderer-
seits Diskrepanzen zwischen Meinung und Verhalten.

1. Umfrageergebnisse

Die folgenden Aussagen bewerteten die Befragten nach diesen
Abstufungen:

stimme voll und ganz zu I stimme weitgehend zu stimme eher nicht zu stimme Uberhaupt nicht zu I

0 Die heutige Generation muB sich keine Gedanken dariiber machen, ob ihre Art zu leben
moglicherweise Auswirkungen auf zukiinftige Generationen haben konnte.
[ |

9 Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhéltnissen unsere
Kinder/Enkelkinder wahrscheinlich leben mssen.

I |
e Der Staat darf in die Konsumfreiheit nur eingreifen, um den Biirger vor Gesundheits-

gefahren zu schitzen.

| \ .

@ Der Staat darf z.B. durch Besteuerung politischen Einfluss auf Konsumentscheidungen
zugunsten des Umweltschutzes nehmen.

e Modische, neue Produkte machen SpaB, fordern die Wirtschaft und sichern Arbeitsplétze.
Dies ist wichtiger als der erhohte Rohstoffverbrauch und Entsorgungsaufwand bei
gesteigertem Konsum.
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Q Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir unsere

Lebensweise dndern missen.

0 Es ist nicht Aufgabe der Verbraucher, sich um die sozialen und 6kologischen Bedingungen

zu kiimmern, unter denen Nahrungsmittel und Konsumgiiter (z.B. in sogenannten
Entwicklungslandern) hergestellt werden.

e Eigentlich habe ich alles, was ich brauche.

Mehr Konsumgiiter wiirden meine Lebensqualitat insgesamt nicht wirklich erhohen.

9 Wenn alle Menschen der Welt die Konsumgewohnheiten der Durchschnitts-Hamburger

08

tberndhmen, wiirde der Globus wegen des Rohstoffverbrauchs, der Miillprobleme und
der Klimaanderungen bald unbewohnbar.

% 20% 40% 60% 80% 100%

2. Bewertung

Die Antworten zeugen insgesamt von einer erstaunlich hohen 6ko-
logischen und sozialen Verantwortung der Hamburger Bevdlkerung fir
die folgenden Generationen und fiir die globalen Auswirkungen ihrer
Lebens-weise (Aussagen 1, 2, 6, 9) . Die Befragten haben ein ausgeprig-
tes Bewusstsein fur die ethische Notwendigkeit eines zukunftsfahigen,
nachhaltigen Verhaltens. (Moglicherweise muss bei diesen Antworten
beriicksichtigt werden, dass der Auftraggeber der Umfrage und damit
auch die jeweils ,erwiinschte“ Antwort bekannt war. Die Antworten auf
die Verhaltensfragen zeigen allerdings die bei den Meinungen feststellba-
re ,zukunftsfihige“ Tendenz in der Regel nicht.)



Die deutlichste Zustimmung erhielt Aussage 2: Uber 87% der
Hamburger Bevolkerung sind beunruhigt beim Gedanken an die Umwelt-
verhéltnisse, unter denen ihre Kinder und Enkel wahrscheinlich leben
mussen. Dies liegt deutlich iber den Werten einer bundesweiten Umfrage
des Umweltbundesamtes von 2000 (68%). Diese Tendenz spiegelt sich
auch beim Vergleich zu Aussage 7: Wahrend sich Vertrauen und Skepsis
hinsichtlich der Problemlésungskompetenz von Wissenschaft und
Technik bundesweit in etwa die Waage halten, zeigt die Hamburger

Umfrage Gber 70% Skepsis.

Bemerkenswert ist die hohe Zustimmung von 82,7% zur Aussage, dass
fir die Befragten mehr Konsumgiter die Lebensqualitét nicht wirklich
erhdhen wiirden. Hier deutet sich einerseits eine gewisse Sattigung an
materiellen KonsumbedUrfnissen, andererseits moglicherweise auch eine
Haltung des ,gut leben statt viel haben“ an. Die Zustimmungsquote geht
jedenfalls um ein Vielfaches Gber den Anteil der Besserverdienenden
unter den Befragten (18,3% mit einem Nettoeinkommen tGber 5000 DM/
Monat) hinaus.

Ebenfalls erstaunlich sind die Antworten zu Aussage 5: Trotz der
gesellschaftspolitischen Prioritdt fiir Arbeitspldtze und Wirtschafts-
wachstum uberwiegen eindeutig die 6kologischen Vorbehalte gegenuber
gesteigertem Mode-Konsum.

Nicht ganz eindeutig erscheinen die Meinungen zur Legitimitat staat-
licher Einflussnahme auf das Verbraucherverhalten: Einerseits halten
64,3% Oko-Steuern (im weiteren Sinne) fiir zuldssig; andererseits geste-
hen 67,8% dem Staat Eingriffe in die Konsumfreiheit nur zu Zwecken des
Gesundheitsschutzes zu. Auch mit Steuern kann der Staat jedoch in die
Konsumfreiheit eingreifen.

Direkt angesprochen auf die ,Gerechtigkeitsliicke* zwischen dem
eigenen bzw. dem Hamburger Konsumverhalten und der Tragekapazitét
des Globus (Aussage 9), stellen sich 62,3% der Befragten ihrer Verantwor-
tung — auch dies ein ermutigendes Ergebnis auf dem Weg zu nachhalti-
gem Bewusstsein und — potenziellem — Verhalten.
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Mobilitat

Zukunftsfahige Mobilitat

10 »

Die Moglichkeit, den Ort zu wechseln, den Arbeitsplatz zu errei-
chen, aber auch andere Menschen, Ldnder und Kulturen kennen zu
lernen, wird trotz TV und Internet auch in Zukunft ein wichtiger Teil
der Lebensqualitat bleiben. Mobilitat ist jedoch in besonderem MaRe
mit Energieverbrauch verbunden. Unser Verkehrsverhalten hat deswe-
gen einen entscheidenden Einfluss auf die CO,-Emissionen, die stark zur
Erwarmung des globalen Klimas beitragen. Der Flug in den Urlaub sché-
digt darlber hinaus die schitzende Ozonschicht. Und vor Ort ist Verkehr
der Ldrmverursacher Nummer 1.

Zukunftsfahig ist unsere Mobilitdt, wenn wir Verkehrstrdger ohne
Verbrennungsmotoren nutzen. Solange auf den Verbrauch fossiler
Brennstoffe (noch) nicht verzichtet werden kann, fahren wir in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln zukunftsfahiger, weil sie pro Personenkilometer
energieeffizienter sind als PKW. Kiirzere Fahrtstrecken — am besten mit
dem Fahrrad — und im Verbrauch sparsame Fahrzeuge sind besser als
weite Wege und groBe schwere Autos.

2. Umfrageergebnisse
2.1 Anzahl der Autos in den Haushalten
Ohne Auto auszukommen (oder auskommen zu mussen) oder sich

einen Zweitwagen anzuschaffen, ist statistisch abhangig von der
HaushaltsgroRe und dem Haushaltseinkommen:

Anzahl Kfz in allen Haushalten



Haushaltsnettoeinkommen Haushaltsnettoeinkommen und KFZ
und Kfz

30% Ve
!
(zu lesen: 1.Saule: 13,3% der 25% 63 24,7
53,1 14,0
befragten Haushalte 0% 637
verdienen unter 2000 DM 150, M
i . i 39,4

netto im Monat; von diesen 0% w06 9,6
Haushalten haben 60,6% kein 60,6 ”‘° "

5% 58,0 8
Auto und 39,4% ein Auto) o .

0
DM/Monat <2000 2-3000 3-4000 4-5000 5-6000 »6000

I kein Auto I 1 Auto 2 Autos

HaushaltsgréBe und HaushaltsgroBe und Anzahl Kfz

Anzahl Kfz 60%
C 1 Clee 49,1
(zu lesen: 1.Sdule: 49,1% der 50% 5,
befragten Haushalte sind 40% 7
1-Personen-Haushalte; von ik
30% 29
diesen haben 38,1% kein Auto, 56,7
20%
59,7% 1 Auto und 2,2% 2 & 10,3
10% 59 6,9
Autos.) ° 14 49,2 483
0% 16,9 o8

2,0
[

1Person  2Personen 3 Personen 4 Personen 5Personen

2.2 Der Weg zum Arbeitsplatz

63,7% der Befragten Haufigstes Verkehrsmittel, wenn

gaben an, den Arbeits- oder Arbeitsplatz mit dem HVV erreichbar

Ausbildungsplatz mit dem HVV
9,2% zu Ful

erreichen zu kdnnen (weniger
als 10 Minuten FuBweg zur 10-5% Rad
und von der HVV-Station).
40,5% von diesen nehmen fir
den Arbeitsweg dennoch am

hdufigsten das Auto.

40,5% Auto

o 11 »



Verkehrsmittel und Entfernung Verkehrsmittel und Entfernung

30%
25,3 . - . )
25% 73 Diese Ubersicht zeigt, welche
35,4
20% 176 o Entfernungen die Hauptverdie-
55— 1. 15,4
15% 5 ol | 00 13,3 ner von der Wohnung zum
11,4 g 57,3 g : 34,9 . .
10% mﬂ . 700 Arbeits- oder Ausbildungsplatz
41,4 ! 65,1 . .
" zurlicklegen miissen und welches
0o 5 - Verkehrsmittel sie dabei am hau-
2 km 2-5 km 5-10 km 10-15 km  15-20 km »20 km figsten benUtZen.
zu FUBD Fiir alle Arbeitswege zusammengenommen gaben 53,7% der Antworten-
Rad den das Auto, 31,1% den HVV (einschlieBlich park & ride), 8,2% das
val Fahrrad und 7% Schusters Rappen als haufigstes Verkehrsmittel an.
Autol 34,2% erkldrten, dass ihr Arbeitsplatz nicht mit dem HVV erreichbar sei.
2.3 Was kann Autofahrer fiir den HVV gewinnen?
Personen, die mit dem Auto zum Arbeitsplatz fahren, bewerteten die
aufgefuhrten Griinde danach, ob sie sie ,bestimmt®, ,wahrscheinlich®,
weher nicht“ oder ,gar nicht“ dazu bewegen kénnten, vermehrt den HVV
Zu nutzen:
Beweggriinde, vermehrt den HVV zu nutzen
niedrigere Preise ]
besserer AnschluB 1 |
groBere Sicherheit I |
haufigere Fahrten [ B .
erweitertes Netz I I
pesin | mehr Sauberkeit N |
wahrscheinlich
eher nicht hoherer Benzinpreis
gar nicht I ganztagige Radmitnahme IS ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2.4 Die Urlaubsreisen

Die folgenden Grafiken zeigen, wie haufig die Hamburger/innen

im Jahr 2000 in Urlaub gefahren sind, welche Verkehrsmittel sie dabei

benutzten und wo die Urlaubsziele lagen.

Anzahl Urlaubsreisen

3 Reisen
16, eine Reise
,0%

2 Reisen
32,0%
1 Reise
32,9%

Reiseziele aller Urlaubsreisen

Sonstige 6,2%

Amerika 4,7%

librige

2

Deutschland
43,0%

angrenzende Lander
21,9%

Verkehrsmittel aller Urlaubsreisen

Bahn 9,
Flug 32,1%

Auto 52,3%

Verkehrsmittel fiir den 3. Urlaub

Bahn, Bus, Sonstige
11,9%

Flug 43,4
Auto ug 43,4%

44,7%

* 13 »
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2. Bewertung

Der Verzicht auf ein Auto oder die Anschaffung eines Zweitwagens
kann ohne Kenntnis der Griinde allenfalls ein Indiz sein fiir ein mehr
oder weniger zukunftsfahiges Mobilitdtsverhalten. Aussagekraftig sind
wohl nur Einpersonenhaushalte mit 2 Autos und Besserverdienende ohne
Auto, beides kommt vor. Problematisch erscheint, dass unabhéngig von
der HaushaltsgroRe tber die Halfte der besser verdienenden Hamburger
Haushalte (ab 6000 DM / Monat) tiber einen Zweitwagen verfligen. Bei
Zweipersonenhaushalten stehen sich etwa ebenso viele Auto-lose wie
Zweitwagen-Haushalte gegentber. Im bundesweiten Vergleich haben
die Hamburger Haushalte allerdings insgesamt deutlich weniger Autos
— eine Folge der groRstddtischen Nahverkehrs-Infrastruktur, aber auch
der Hamburger Haushaltsstruktur mit tberdurchschnittlich vielen Einper-
sonen-Haushalten.

Der Weg zum Arbeitsplatz wird ab einer Entfernung von 5 km am
haufigsten mit dem Auto zurlickgelegt. Selbst auf Strecken zwischen 3
und 5 km, die bequem mit dem Fahrrad zu bewaltigen wiren, fahren
47,4% der Antwortenden mit dem Auto. Der HVV, die zukunftsfahige-
re Alternative flir lingere Strecken, wird selten von mehr als einem
Drittel der Befragten genutzt. Offen bleibt, welchen Einfluss es hat, dass
alle Befragten im Hamburger Stadtgebiet wohnen, es sich also nicht
um Pendler im herkdmmlichen Sinne handelt. Nach den Angaben der
Befragten liegt die Auto-Vorliebe jedenfalls nicht unbedingt daran, dass
sie den Arbeitsplatz nicht mit dem HVV erreichen kdnnen. Das meiste
scheint ,Psychologie” zu sein. Das macht auch die Frage deutlich, was
zu einem Umsteigen auf den HVV motivieren kénnte: Ein héherer Benzin-
preis wirkt kaum HVV-férdernd. Dagegen werden andererseits die hohen
Tarife des HVV als wichtigstes HVV-Hindernis angegeben.



Die Urlaubsreisen sind deswegen von besonderer Bedeutung, weil sie
als Auto- oder Flugreisen besondere Spitzen des Energieverbrauchs und
des CO,-AusstoRes darstellen. Wahrend bundesweit 24% der Bevolke-
rung im Jahr 2000 keine Urlaubsreise machten (Forschungsgemeinschaft
Urlaub und Reisen), waren dies in Hamburg nur 19%. Bereits jeder 6.
Hamburger Haushalt machte im Jahr 2000 mindestens 3 Urlaubsreisen.
Einem Durchschnittswert von 1,29 Urlaubsreisen aller Deutschen steht
ein Wert von 1,45 der Hamburgerinnen und Hamburger gegentiber.
Zukunftsfahigere Verkehrsmittel wie die Bahn spielen dabei kaum eine
Rolle. Aufféllig ist, dass der ,3.Urlaub“ einen wesentlich h6heren Anteil
von Flugreisen und einen deutlich geringeren Anteil von Reisen innerhalb
Deutschlands ausweist. Hier diirfte — dhnlich wie bei den Zweit-wagen
—ein hoheres Haushaltseinkommen die entscheidende Rolle spielen.

Insgesamt kann das Mobilitdtsverhalten der Hamburgerinnen und
Hamburger nicht als zukunftsfahig oder nachhaltig bewertet werden.
Dies gilt fir den Durchschnitt, besonders aber fiir die Besserverdienen-
den. Wenn alle Menschen auf der Welt sich ebenso verhielten, kdme es
im Luftraum zum Chaos und beim Klima wahrscheinlich bald zur kata-
strophalen Erwarmung. Der Verbrauch fossiler Energie wirde sehr bald
die natlrlichen Vorréte erschopfen und die nachfolgenden Generationen
in eine Krise stlirzen. MaBnahmen zur Trendwende in Richtung Zukunfts-
fahigkeit bieten sich beim 6ffentlichen Nahverkehr in Hamburg an.
Hinsichtlich der Arbeitswege und ihrer Verklrzung durch stadtebauliche
VerdichtungsmaRBnahmen zeigt sich, dass wohl nur eine ,Stadt der sehr
kurzen Wege*“ eine Auswirkung auf die Verkehrsmittelwahl (den ,modal
split) hat. Angesichts eher subjektiver als objektiver Hindernisse fiir
eine zukunftsfihigere Mobilitat ist — neben der Schaffung der infrastruk-
turellen Voraussetzungen — vor allem an kreative Imagekampagnen fir
den HVV und das Fahrradfahren zu denken.
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IV Energie- und Wasserverbrauch

1. Zukunftsfiahige Ressourcennutzung

16

Die fossilen Energietrager wie Kohle, Erddl und Erdgas sind endli-
che Rohstoffe, deren Erschopfung moglicherweise schon unsere Enkel
oder Urenkel erleben werden. Atomstrom ist angesichts der unklaren
Entsorgungsfrage und des extrem hohen Unfallfolgen-Risikos ebensowe-
nig zukunftsfahig. Nachhaltig zukunftsfahig zu sein, kann langfristig
nur die Nutzung von regenerativen Energien wie Sonne, Wind, Wasser
und Biogas fur sich in Anspruch nehmen.

(Grund-)Wasser bildet sich im norddeutschen Raum zwar immer wie-
der neu. Das von den Hamburger Wasserwerken in Anspruch genommene
Tiefengrundwasser vertragt jedoch nur eine bestimmte Fordermenge,

ohne zu versalzen.

Im Haushalt gibt es viele Moglichkeiten, mit den Ressourcen Wasser
und Energie zukunftsfahig umzugehen und die Produktion regene-
rativer Energie zu unterstiitzen: Wasserspareinrichtungen wie eine
,Bedarfstaste“ beim WC oder ein Durchflussmengenbegrenzer bei Dusche
und Wasserhahn senken den Wasserverbrauch. Durch die Verwendung
von Energiesparlampen und von Haushaltsgeraten mit geringem
Verbrauchswert kann der Stromverbrauch deutlich gemindert werden.
Sinnvoll ist auBerdem, den Dusch-Wasserhahn zu schlieBen, wenn gerade
kein Wasser gebraucht wird, das Licht bzw. die Stand-by-Schaltung aus
zu stellen, wenn man den Raum langer verldsst, oder nachts die Heizung
herunter zu drehen. Das spart nicht nur Energie, sondern schont auch
den Geldbeutel.

Wer nicht selbst die Moglichkeit hat, eine Solaranlage fiir das
Warmwasser auf seinem Dach zu installieren, kann die Produktion
regenerativer Energien durch den Bezug von Okostrom unterstiitzen.
Okostrom ist zwar etwas teurer als herkémmlicher Strom, sparsamerer
Verbrauch senkt aber auch hier die Kosten. Energie wird auch dadurch
gespart, dass die Warmedammung der Wohnung/des Hauses verbessert
wird. Gegebenenfalls kann man den Vermieter motivieren, in eine verbes-

serte Warmeddmmung zu investieren.



2. Umfrageergebnisse

2.1 Sparverhalten Wasser/Energie

Das nachfolgende
Diagramm zeigt, dass im
Durchschnitt iber 70% der
befragten Haushalte darauf
achten, nicht unnotig Strom
und Wasser zu verbrauchen.
Auch bei der Anschaffung
von Haushaltsgerdten ori-
entieren sich die Befragten
an Verbrauchswerten: Uber
70% bejahten die Frage,
ob sie in den letzten flinf
Jahren bewuBt ein neues
Haushalts-gerdt mit geringem
Verbrauchswert angeschafft
haben.

2.2 Oko-Strom

Bezug von Oko-Strom

96,7% ne’

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Sparverhalten Wasser/Energie

83,4
75,4
71,0 72,4 ’
|640 |‘2'
haben stellen Wasser  verwenden schalten  drehen nachts  schalten
Wasserspar-  beim Duschen  Energiespar- Licht die Heizung  Stand-by aus
einrichtungen ab lampen aus herunter

eingebaut

Haushalt beabsichtigt,
Okostrom zu beziehen
2,7%
Moglicher Bezug
von Oko-Strom

Haushalt wird vielleicht
Okostrom beziehen
30,6%

Haushal

Okostro

66,

Die Abbildungen zeigen, dass nur wenige Haushalte zum Zeitpunkt

unserer Befragung tatsachlich Okostrom bezogen haben. Etwa ein Drittel

der Haushalte gibt jedoch an, zukiinftig sicher oder vielleicht Okostrom

beziehen zu wollen.

o 17 »



18 »

2.3 Motivation zur Nutzung von Sonnenenergie

40,9%
Wesentlich geringere
Anschaffungskosten

25,7%
Erlaubnis durch Hausei
emeinschaft)

zur Installation 6,8% stark steigende

Energiepreise

Gefragt wurde, welche Griinde Hamburger Haushalte motivieren
wiirden, Sonnenenergie zu nutzen. Nur ein Flinftel der Befragten hat gar
kein Interesse an der Nutzung von Sonnenenergie.

2.4 Warmedammung

20% der Befragten gaben an, in den letzten 5 Jahren die Warmeddm-
mung ihrer Wohnung/ihres Hauses verbessert zu haben.
Die Grafik zeigt, dass solche MaBnahmen sowohl in den ,eigenen vier
Winden“ als auch etwa zur Halfte im Rahmen von Mietverhéltnissen
vorgenommen wurden.

40

Wohnart derjenigen 20%, eige
die die Warmedammung verbessert
haben

47,6%
ietwohnung

Haus zur Miete 4,2%

8,4%
eigene Wohnung

3. Bewertung

Das alltagliche Wasser- und Energie-Sparen von ca. 70% der befragten
Hamburger Haushalte dient der Ressourcenschonung und senkt die eige-
nen Kosten. Ob die Einsparung ausreicht, also der verbleibende Verbrauch
zukunftsféahig ist, hdngt allerdings von den absoluten Verbrauchswerten
ab, die nicht erhoben wurden. Immerhin wird das in den Meinungen



und Einstellungen ermittelte Umweltbewusstsein der Hamburger beim
Energie- und Wasserverbrauch im Haushalt mehrheitlich auch in die Tat

umgesetzt.

Vergleichbare Prozentanteile erreichen auch diejenigen, die beim
Kauf von Gerdten auf geringere Verbrauchswerte geachtet haben. Damit
liegen die befragten Hamburgerinnen und Hamburger im Trend: Nach der
Studie 2000 des Umweltbundesamtes antworteten auf die Frage, ob sie
beim Kauf von Haushaltsgeraten generell auf den Energieverbrauch ach-
ten, 56% der Befragten mit ,ja“ und 30% mit ,eher ja“.

Zukunftsfahiges Verhalten zu koppeln mit gewissen Investitionsaus-
gaben flr regenerative Energien — dafiir hat sich bislang nur ein kleiner
Anteil der Hamburger Befragten entschieden (vgl. Grafik zum derzeitigen
Bezug von Okostrom). Den Anteil von iiber 30% der Unentschiedenen zu
gewinnen, die mit Okostrom ,sympathisieren®, ist eine Herausforderung
fur die derzeitigen Anbieter von Okostrom. Die UBA-Studie 2000 hat hier
deutschlandweit sogar einen noch groReren Anteil ermittelt: 47% gaben

an, dass sie vielleicht Okostrom beziehen werden.

Die Angaben zur Nutzung von Sonnenenergie machen deutlich: Gabe
es nicht die hohen Anschaffungskosten und waren Hauseigentiimer
bereit, den Einbau von Anlagen zur Nutzung von Sonnenenergie
zu un-terstlitzen, so kdnnte man ein groBes Potenzial mobilisieren.
Merkwdrdigerweise scheinen allerdings die Energiepreise nur eine gerin-
ge Rolle zu spielen: nur 6,8% der Befragten gaben an, dass steigende
Energiepreise sie zum Einbau von Anlagen zur Nutzung von Sonnenener-
gie motivieren kdnnten. Dabei lohnen sich Solaranlagen um so mehr, je

héher der Preis der eingesparten fossilen Energie ist.

Dass liber die Halfte derjenigen 20%, die die Warmeddmmung ver-
bessert haben, zum Zeitpunkt der Befragung zur Miete wohnten, zeigt,
dass auch Mieter hier erfolgreich aktiv werden kénnen. Da 76,5% aller
Befragten zur Miete wohnen, kdnnten Information und Anreize weiteres

Potenzial erschlieRen.

19




V Oko-Lebensmittel und

wfair“ gehandelte Produkte

1. Zukunftsfahige Erndhrung

20

Die Moglichkeit, Lebensmittel Gber regionale oder saisonale Grenzen
hinweg auszuwahlen, spielte mit wachsendem Wohlstand eine wichtige
Rolle. Das bestehende System des Lebensmittel-Einzelhandels ist gekenn-
zeichnet durch Handelsklassen, die an duBeren Merkmalen ausgerichtet
sind, und durch die Profilierung Gber den Verkaufspreis. Nirgendwo
in der westlichen Welt geben Haushalte weniger fur den Erwerb von
Lebensmitteln aus als in Deutschland (12-13% des Haushaltsnettoein-
kommens). Die Produktion von Lebensmitteln, deren Vertrieb tber
z.T. mehrere Handelsstufen und der damit verbundene Transport tber
groBe (und z.T. unsinnige) Entfernungen ist mit einem entsprechenden

Ressourcenverbrauch verbunden.

Okologisch produzierte, regionale Lebensmitteln erméglichen ein
zukunftsfahiges Konsumverhalten. Der 6kologische Landbau mit seinem
ganzheitlichen Ansatz schont Boden, Wasser und Luft. Derart produ-
zierte Lebensmittel Gberzeugen im Geschmack ebenso wie im Aussehen.
Regional erzeugte Lebensmittel miissen nicht Gber weite Entfernungen
transportiert werden. Das verringert den Priméarenergieverbrauch, und
das Essen kommt frischer auf den Tisch. Die Nachfrage nach regionalen
Lebensmitteln sichert das Einkommen der heimischen Landwirte, Gartner
und der entsprechenden Vermarktungsunternehmen. Wirtschaftlich
gesunde Unternehmen sichern Arbeitspldtze und soziale Sicherungs-sys-
teme. Oko-Lebensmittel werden mit Logos und Siegeln der Okologischen
Anbauverbinde und/oder dem Oko-Priif-Zeichen vermarktet. Sie weisen
eine Kontrollstelle und eine Priiffnummer aus.

Viele Lebensmittel, die fiir uns inzwischen selbstverstandlich gewor-
den sind, wachsen jedoch nicht in der Region: von Siidfriichten liber
Reis zu Kaffee und Kakao. Will man auf sie nicht verzichten, so lautet
die zukunftsfahige Alternative: ,fair“ gehandelte Produkte. Diese Lebens-
und Genussmittel aus der Dritten Welt werden unter angemessenen
sozialen Bedingungen und z.T. 6kologisch hergestellt. Sie sichern den



Produzenten vor Ort einen Preis, der eine Verbesserung ihrer Lebensum-
stande ermoglicht. Diese Waren werden z.B. Gber die ,Transfair® Organi-
sation vermarktet, mit einem Siegel versehen und auch im Lebensmittel-

Einzelhandel angeboten.

Der Verzehr von Fleisch kann einer ausgewogenen, gesunden
Erndhrung dienen. Die aktuellen Krisen in der Landwirtschaft (BSE, Maul-
und Klauenseuche, Legehennen-Batterien, Hormone) betrafen jedoch
vorrangig die Tierhaltung und deuten an, dass diese nicht zukunftsfa-
hig ist. Hinzu kommt, dass fiir die Produktion von 1 kcal an tierischem
EiweiB der Einsatz von durchschnittlich 9 kcal an pflanzlichem EiweiR
notwendig ist. Damit ergibt sich fir den gleichen Energiegehalt in unse-
rer Nahrung ein erheblich hoéherer Flichenverbrauch bei der Produktion
von Fleisch. Damit einher geht ein gesteigerter Ressourcenverbrauch
(Diinge-, Pflanzenschutzmittel, Treibstoffe, Maschinenstunden), tragt
doch eine Einheit Fleisch neben dem eigenen noch den ,6kologischen
Rucksack“ von 9 Einheiten pflanzlicher Produktion. Zukunftsfahig sind
seltenere Fleischmahlzeiten von Tieren, die artgerecht in der Region
gehalten wurden.

2. Umfrageergebnisse

2.1 Regionale Lebensmittel

Insgesamt achteten 44,2% der Kauf von regionalen Lebensmitteln
Haushalte darauf, bewusst Lebensmittel 8,9%
. . . wire es eigentlich
aus der Region zu kaufen. Fir weniger wichti

als die Halfte (42,7%) der befragten
Haushalte ist es wichtig, dass Lebens-

33,8%
ist.es wichtig

mittel aus der Region kommen. Zwei
Drittel dieser Haushalte (= 33,8% aller

44,2% kaufen bewusst

Lebensmittel aus der
Region

Befragten) achtete beim Kauf von

frischem Obst und Gemdse tatsdchlich
10,4%

darauf, dass es auch aus der Hambur- ist es unwichtig ist es unwichtig

ger Region kommt.
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2.2 Okologische Lebensmittel

23,8% der befragten Hamburger Haushalte kaufen oft oder sehr oft
6kologische Lebensmittel. Von diesen Haufig-Kdufern lassen sich rund
79% bei ihrer Kaufentscheidung durch Oko-, Qualitéts- und Umwelt-
zeichen helfen. In einer bundesweiten Befragung aus dem selben Jahr
(Umweltbundesamt) gaben 28% aller Befragten an, oft oder sehr oft
Okologische Lebensmittel zu kaufen. Die Frage nach dem Einkaufsort (Wo
wurde eingekauft und wo ist der Standort dieses Ladens) kann Aufschluss
darlber geben, wie bewusst zukunftsfahige Produkte erworben wurden.

Wo wurden 6kologische Lebensmittel gekauft? Wo wurde eingekauft:

Hiufig-Kaufer selten-Kiufer Die Haufig-Kaufer kaufen ihre
Lebensmittel zu 50% auf einem

14,6% 17,7% 14,4% 17.6% _
anderswo inzelhandel anderswo eI,ha;deI Wochenmarkt und zu 17,7% in

einem Einzelhandelsgeschéft.

1728 Haushalte, die seltener Oko-

Supermarkt . )
Produkte kaufen, erledigen die-
27,5% ses ofter im Supermarkt (27,5%

50,0% Supermarkt zu 17,7 % der Haufig-Kaufer).

Wochenmarkt 40,5%
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Wochenmarkt

Standort des Ladens:
Die Haufig-Kaufer wahlen ihren Einkaufsort eher im nachsten Geschafts-
oder Einkaufszentrum als die Selten-Kdufer, wahrend rund 2/3 dieser
eher auf dem Weg von oder zur Arbeit (64,7%) ihre Oko-Produkte ein-
kaufen. Wenig beliebt ist die Hamburger City als Einkaufsort. Nur 10%
der Héaufig- und 6% der Selten-Kaufer lassen dort ihr Geld fir den Kauf
von Oko-Produkten.

Kauf-Motivation:
Bei der Frage, was die Haushalte — neben einem glinstigeren Preis — am
ehesten dazu bringen wiirde, mehr Oko-Produkte zu kaufen, ergab sich

nachfolgende Reihenfolge:



Haufig-Kaufer Selten-Kaufer

1. bessere Kontrolle der 6kol. Herstellung 1. andere Verkaufsorte (Supermarkte etc.)
2. andere Verkaufsorte

3. einheitliche Kennzeichnung 2. bessere Kontrolle der okol. Herstellung
4. erweiterte Produktpalette 3. einheitliche Kennzeichnung

5. regionale Herkunft 4. erweiterte Produktpalette

Unter ,ferner liefen“ waren die Optionen ,moralisches Image ver-
lieren“, ,besseres Aussehen der Produkte“, ,bessere Verpackung® und
sbesserer Geschmack®. Insgesamt meldeten sich die Haufig-Kaufer hier
starker zu Wort (27%) als es ihrem Anteil an der Gesamtheit der befrag-
ten Haushalte entspricht (24,4%).

Mehrausgaben:

Die Haufig-Kdufer geben monatlich bereits durchschnittlich 93,- DM
fiir 6kologische und fair gehandelte Lebensmittel aus. Die Selten-Kaufer
zahlen tatséachlich 35,- DM mehr im Monat fir dkologische bzw. fair
gehandelte Produkte und sind bereit, dies auf durchschnittlich 58,- DM
aufzustocken. Das durchschnittliche monatliche Netto-Einkommen der
Héufig-Kaufer Haushalte liegt mit rund 3.270,- DM knapp iber dem
Durch-schnitt aller Befragten (3.150,- DM).

2.3 Fair gehandelte Lebensmittel

Fair gehandelte Lebensmittel stehen in Hamburger Haushalten nicht
besonders hoch im Kurs. Nur 7,4% aller Befragten greifen oft oder sehr
oft zu diesen Produkten. Immerhin lassen diese Haufig-Kdufer sich dabei
zum weit Uberwiegenden Teil (77%) von Qualitdtssiegeln und Zeichen lei-
ten, was auf ein gewisses Vertrauen in diese Logos schlieBen l&sst.

Dass fair-trade Produkte ihren (berechtigten) Preis haben, ist den
Kaufern in diesem Segment bewuRt. Immerhin rund 110,- DM geben die
Héufig-Kaufer im Monat durchschnittlich mehr aus fiir diese Einkdufe
(inkl. Oko-Lebensmittel). Das liegt deutlich tiber dem, was die Selten-
Kaufer im Monat mehr ausgeben (DM 39,-). Wahrend die Haufig-Kaufer
damit ihre ,Schmerzgrenze® erreicht haben, wiren die Selten-Kdufer
durchaus bereit, noch einmal DM 25,- draufzulegen.
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Wo wurden fair gehandelte
Lebensmittel gekauft?

Bei der Frage nach dem Einkaufsort offenbaren sich
deutliche Unterschiede. Wahrend die Haufig-Kaufer vor
allem im Supermarkt und auch im Einzelhandelsgeschaft

45,1% nach diesen Produkten greifen, suchen die Selten-Kaufer

S kt . ) . ) .
HPETY zu diesem Zweck auch starker Spezialgeschafte auf. Die

23.5% Standorte dieser Laden sind fur die Haufig-Kaufer rela-

inzelhandel tiv egal: bei der Wohnung/Arbeit oder in einem groBen
Einkaufszentrum (jeweils 45%), Hauptsache nicht in der

4,1%
Wochenmarkt

n-Kaufer wieder der Bequemlichkeits-Aspekt eine groBe Rolle:

Hamburger City (10%). Bei den Selten-Kaufern spielt

bevorzugt auf dem Weg von oder zur Arbeit greifen sie

33,7%

zu diesen Produkten.
Supermarkt

2.4 Fleisch nie immer

0,

. 0
weniger als 5-6 mal 6,9%

22,
57,5% aller Befragten essen hochstens

2 x in der Woche Fleisch als Hauptmahlzeit.
Insgesamt sind nur 0,5% Vegetarier. Unter
10% bleiben die Haushalte, die 5mal und

1-2 mal 3-4 mal
haufiger Fleisch essen. 34,4% 32,9%

@ 3. Bewertung Fleischkonsum

Das Umfrageergebnis zum Konsum regionaler Produkte macht deut-
lich, dass eine gezielte Aufkldrung und Werbung weitere Kauferpotenzi-
ale erschlieBen konnte. Dass regionale Produkte z.T. auch ohne ein
entsprechendes Bewusstsein gekauft werden, spricht nicht dagegen. Es
zeigt eher, dass auch das Warenangebot mit entscheidet. Je haufiger
Oko-Lebensmittel gekauft wurden, desto eher wurden diese Einkdufe
in einem Einzelhandelsgeschédft oder auf einem Wochenmarkt erledigt.
Supermarkte oder andere Geschéfte sind die Orte, in denen Oko-Lebens-
mittel eher nebenbei mitgenommen werden. Wer bewuRt einkauft, tut
dies in einem entsprechenden Fachgeschéft (respektive Wochenmarkt).
Dieses zeugt von einem hohen Bediirfnis an Vertrauen und persénlicher
Bindung zwischen Kunde und Verkdufer. Damit einher geht die Tatsache,
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dass haufiges Kaufen von Oko-Produkten zu einer starkeren Auseinan-
dersetzung mit diesen flhrt, oder auch verstarkte Auseinandersetzung

zu gesteigertem Erwerb.

Ermutigend sind die Angaben zur Bereitschaft, mehr Geld fiir 6kolo-
gische oder fair gehandelte Waren auszugeben. Die Umfrage zeigt auch,
wie dieses Potenzial ausgeschopft werden kann: Einerseits kénnen die
Supermarkte — erfolgversprechend — ihr Sortiment um Bio-Waren ergéin-
zen. Andererseits sollte die entsprechende Kennzeichnung vereinfacht
und in ihrer Garantieaussage absolut vertrauenswirdig sein - z.B. durch
verstarkte unabhangige Kontrollen. Auch die Differenz zur bundesweiten
Befragung zeigt schon unter den gegebenen Umstdnden ein Potenzial
auf, welches der weiteren Verbreitung von Oko-Lebensmitteln zugute
kommen kann.

Wie viel ein gut eingefiihrtes und vertrauenswirdiges Logo wert sein
kann, zeigt der Konsum fair gehandelter Lebensmittel. Diese verkaufen
sich fast ausschlieRlich Gber ihr Siegel. Einmal erklart und verstanden,
ist das Vertrauen in die Produkte mit diesem Zeichen so groB, dass der
Einkaufsort relativ anonym sein kann.

Zum Fleischkonsum ist darauf hinzuweisen, dass die Umfrage wéah-
rend des BSE-Skandals durchgefiihrt wurde. Der Zusammenhang zwi-
schen Fleischkonsum und Ressourcenverbrauch scheint den wenigsten
Haushalten gegenwdrtig zu sein. Anders wére es nicht zu erklaren,
warum auch diejenigen Hamburger Haushalte, denen bewusst ist, dass
unsere Konsumgewohnheiten bei Ubertragung auf alle Menschen der
Welt den Globus bald unbewohnbar machen wiirden, genauso haufig
Fleisch pro Woche zur Hauptmahlzeit essen wie der Durchschnitt.

In der 6ffentlichen Auseinandersetzung spielen die Zusammenhdange zwi-
schen Fleischverzehr und Ressourcen-, Energie- und Flachenverbrauch
ebenso wenig eine Rolle wie die entwicklungspolitischen Auswirkungen.
Der Fleischkonsum kdnnte deswegen ohne gezielte Informationen zu
zukunftsfdhiger Erndhrung nach der Fleischkrise wieder ansteigen. Die
angekiindigte Trendwende in der Landwirtschaft sollte deswegen unbe-
dingt diese weitergehenden Aspekte eines nachhaltigen Verbraucherver-

haltens mit einbeziehen.
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VI Anschaffen, Nutzen, Entsorgen

1. Zukunftsfahige Nutzung

Ein zukunftsfahiger Umgang mit Bedarfsgitern und Haushaltsgegen-
stdnden besteht vor allem darin, die in ihnen enthaltenen Rohstoffe so
sparsam und so lange wie moglich zu nutzen. Das bedeutet zum einen,
dass nicht jeder Modegag gekauft werden sollte und dass grundsatzlich
etwas Haltbares, Langlebiges und Reparaturfreundliches vorzuziehen ist.
Zum anderen heilt das, dass es in der Regel sinnvoller ist, Gegenstande
zu reparieren und Funktionsfahiges gebraucht zu kaufen bzw. zu

verkaufen/zu verschenken, als wegzuwerfen und neu zu kaufen.

Im Hinblick auf Verpackung und Abfall gilt das Prinzip ,vermeiden ist
sinnvoller als entsorgen®. Man sollte also moéglichst verpackungsarm ein-
kaufen (z.B. auf dem Wochenmarkt, vgl. auch Kap. V) und Pfandsysteme
nutzen. Abfall, der dennoch anfillt, sollte getrennt werden, um Roh-
stoffe so weit wie moglich einer Wiederverwertung zuzufihren. Die
Bereitstellung und Nutzung von entsprechenden glaubhaften Entsor-
gungsangeboten sind dafiir die Voraussetzung.

2. Umfrageergebnisse

2.1 Gerdtezyklen

Technik- Technik-Ausstattung der Haushalte
Ausstattung .0,
der 95,9
90% 0,
Haushalte 89,3 B/
80%
78,4
70%
67,1
60% 60,3 62,0
57,0
50% 51,0
45,1 45,4
40%
30%
28,0
5 9 22,4
Erstgerat 20%

15,4
o
I Zweitgerat 10%

0%
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Die vorhergehende Grafik veranschaulicht die Ausstattung der
befragten Hamburger Haushalte mit bestimmten Haushaltsgeréten,
Geraten der Unterhaltungselektronik, Computern und Mobiltelefon.

Neu oder gebraucht angeschafft? Reparatur von defekten
Haushaltsgeraten
Neu oder gebraucht angeschafft? nie
selten %

91,7 12
sehr oft
37,2%
86,5
manchmal
22,4%
37,8
17,3
—no me I 23,0%

I neu gekauft

Haushalts- Unterhaltungs- Computer
gerate elektronik

I gebraucht gekauft

Die Grafiken machen deutlich, daB Haushaltsgerate und Unterhal-
tungselektronik von den Befragten im allgemeinen neu gekauft wurden.
Uber 60% der befragten Haushalte versuchen ,sehr oft* oder ,oft*
defekte Haushaltsgegenstédnde zunachst zu reparieren oder reparieren zu

lassen.

Entsorgung ersetzter Gerate

70%
Miill/Sperrmll 61,6
60%
verkauft/verschenkt
50%
I Recycling(hof) °
37,0
. 40% ’
gar nicht ° 30,8 22
(z.B. aufbewahrt) 30% 280 = 25,8
y
19,8
0,
20% 14,7 13,5
9,8
0,
10% 2,8 I
0%
Haushaltsgeréte Unterhaltungselektronik Computer
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Ob kaputt, aus der Mode oder nutzlos — die letzte Grafik der vorigen
Seite zeigt, wie die befragten Haushalte Haushaltsgerédte, Unterhaltungs-
elektronik und Computer zuletzt ,losgeworden* sind/entsorgt haben: zu
etwa 20-30% wurden sie verkauft/verschenkt. Besonders Computer wur-

den bei Anschaffung eines neuen zunédchst aufbewahrt.

2.2 Hausmiilltrennung

Die Grafiken zeigen, wieviel Prozent der befragten Haushalte Miill
trennen und in welcher Weise.
Auf die Frage, wie oft sie Getrdanke in Pfandflaschen kaufen, antworteten
Uber 70% der Befragten mit ,sehr oft“ (53,7%) und ,oft“ (17,5%).

Haufigkeit der Milltrennung Arten der Miilltrennung
80%
nie
70% L 71,6 71,5
60%
ab undzu 509
16% °
40%
30%
28,2
20%
17,3
10%
regelmaBig
74,5% 0% s
gelber Sack,  Altpapier Altglas eigener Biotonne  Problemstoffe
gelbe Tonne Komposthaufen

Bereitschaft zur Nutzung
der Biotonne
Die tatsdchliche Nutzung einer Biotonne fiir den
16,4%
bereits v

organischen Abfall ist relativ gering. Bei einem groBen
Anteil der Haushalte besteht jedoch die Bereitschaft,

eine solche Tonne zu nutzen, wenn sie angeboten

24,7%

sind nicht
bereit

wirde.

58,9%
wiéren bereit
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3. Bewertung

Die Ausstattung der Haushalte mit den angegebenen Haushalts-
gegenstanden und Gerdten ist insgesamt recht hoch. Dies bedeutet
einen entsprechend hohen Aufwand an Energie und Ressourcen fir die
Herstellung und auch insgesamt einen hohen Energieverbrauch fir ihren
Betrieb. Es zeigt sich aber auch, dass vielfach die Sattigungsgrenze bald
erreicht ist und sich dann die niedrigeren Verbrauchswerte neuer Geréate
auf den Gesamtverbrauch der Betriebsenergie stirker auswirken kénnen.

Die Beantwortung der Fragen zu Geratezyklen im Haushalt zeigt,
dass auch hier ,sortiert“ wird. Der relativ hohe Anteil von Reparaturver-
suchen 4Bt darauf schlieBen, daB die Befragten reparaturfreundliche
Gerate schédtzen. Dies kann und sollte auch als Hinweis an die Hersteller
verstanden werden. Und: Es wird auch gezielt verschenkt und verkauft.
Allerdings, so wird an der Frage zum eigenen Kaufverhalten deutlich,
erwarben knapp 87% bzw. Uber 90% der Befragten Unterhaltungselek-
tronik und Haushaltsgegenstande ,neu“. Gebrauchtes wurde also eher

weggegeben, als gerne auch selbst erworben.

Mulltrennung ist in Hamburg weit verbreitet — jedenfalls im Hinblick
auf Angebote, die sich in Haushaltsndhe befinden (Gelber Sack, Altpa-
pier, Altglas). Der Bereitschaft zur Nutzung einer Biotonne kommt die
Versorgung der Haushalte mit entsprechenden Angeboten nicht nach.
Die Bereitschaft zur Milltrennung sagt allerdings Gber die Menge des
Abfalls und Uber die Bereitschaft, Mill zu vermeiden, noch nichts aus.
Ein zukunftsfahiges Entsorgungsverhalten muss beides bertcksichti-
gen. Von einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft, die alle ,Abfalle“ als
Rohstoffe fiir die Herstellung neuer Produkte wiederverwendet, ist nicht
nur Hamburg noch weit entfernt. Ansatze fur ein zukunftsfahigeres
Verbraucherverhalten sind in der Umfrage aber durchaus zu erkennen.
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Wieviel Landflache braucht ein

Hamburger?

Mehr als 7 FuRballfelder benotigt jede Hamburgerin und jeder
Hamburger im Jahr fir Wohnen und Konsum — bei einer Wohnfldche von
»hur“ 38 m?. Wie berechnet man den Flachenverbrauch von Konsum ?
Und warum tiberhaupt ?

Die Landflache unseres Planeten ist auf 14,9 Mrd. ha begrenzt, die
wirtschaftlich nutzbare Flache davon betragt nur ca. 8,7 Mrd. ha. Der
Mensch braucht sie z.B. als Acker- und Siedlungsflache. Die nutzba-
re Flache nimmt global ab, die Wiisten breiten sich aus. Die Zahl der
Menschen aber nimmt zu; derzeit sind es 6 Mrd. Rein rechnerisch steht
jedem Menschen damit ein Anteil von 1,45 ha Landfldche zu. Vor diesem
Hintergrund ist es fiir unsere Zukunft entscheidend festzustellen, wie viel
Flaiche wir Hamburger tatsachlich in Anspruch nehmen. Leben wir ,liber

unsere Verhéltnisse“, ist Hamburg ,lberbevolkert“?

Wie sich Lebensstil und Konsum — lber die Wohnflache hinaus — in
ein FlichenmaR Ubersetzen lassen, haben M. Wackernagel und W. Rees
entwickelt (,Unser okologischer Fufabdruck®, Basel 1997). Sie nennen
diese Flache den ,6kologischen FuBabdruck®. Seine Berechnung erfordert
eine Fille statistischen Materials und komplizierte Rechenoperationen.

Das Grundprinzip aber ist einfach: Die Nutzflache der Erde lasst sich
grob in Siedlungs-, Acker-, Weide- und Waldflachen unterteilen (die
Wasserfldchen bleiben hier unbertcksichtigt). Der Konsum des Menschen
kann ebenfalls grob in Nahrung, Wohnung, Verkehr und Konsumglter
unterschieden werden. Jede Konsumform erfordert unterschiedliche
Flachenarten: Fiir die Nahrung braucht man Acker und Weiden; zum

Wohnen Siedlungs- aber auch Waldflache fiir Bauholz und Mobel;



Verkehr bendtigt vor allem Siedlungsflache; Konsumguter in Form von
Kleidung brauchen Acker fiir Baumwolle, Weiden fiir Wolle und Leder.

Verpackungen und Zeitungen bendtigen Waldflachen.

Wie aber ldsst sich Energie, die jede Konsumform zusatzlich braucht,
in Flache tibersetzen? Fossile Energie (Kohle, Gas, Erd6l) erzeugt beim
Verbrennen CO,, das irgendwie gebunden werden muss, wenn man
langfristig Klimakatastrophen vermeiden will. Wackernagel und Rees
haben deswegen die fossile Energie in die Waldfliche umgerechnet,
die notig ist, um das freiwerdende CO, zu binden. Fir die Kernenergie
verfahren sie entsprechend, um sie wegen ihres hohen Risikopotenzials
nicht ,besser” zu stellen. Weitere Differenzierungen mit verschiedenen
»Faktoren® berticksichtigen bei den Berechnungen die unterschiedlichen
Produktivitaten verschiedener Flichenarten in verschiedenen Landern.

Natirlich kann nicht fir jede Verkehrsleistung, jedes Konsumgut der
notwendige Energie- und Flachenbedarf ganz genau errechnet werden.
Aussagekréftig ist aber schon die GroBenordnung; es reichen durch-
schnittliche und z.T. geschatzte Angaben. Bei den Konsumglitern haben
sich Wackernagel und Rees z.B. im wesentlichen auf Kleidung und Papier
und eine Restkategorie ,anderes“ beschrénkt. Das Ergebnis ist, dass die
errechneten Konsumflachen ,untertreiben®, in Wahrheit also groBer
sind.

Fur Deutschland haben Wackernagel und Rees mit dieser Methode
anhand von Werten aus 1993 folgendes errechnet: Jede/r Einwohner/in
nimmt insgesamt 5,32 ha Flache in Anspruch, Gber die Halfte davon als
sEnergieflache“ (2,70 ha), davon wiederum 1,17 ha fir Wohnen und 0,65
ha fiir den StraBenverkehr. Die Nahrung bendtigt insgesamt 1,86 ha und
die Konsumgiiterherstellung und -nutzung — mit groBen Liicken — 0,69 ha.

Und die Hamburger? 1999 hat Gosta Jancke die Formeln von
Wackernagel und Rees mit den Daten des Statistischen Landesamtes
Hamburg und anderer Quellen gefuttert (G.Jancke: Ansatz zur

Berechnung und Vermittlung der Nachhaltigkeit der Stadt Hamburg
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mit Hilfe eines aggregierten Indikators — Moglichkeiten der Nutzung im
Lokale Agenda 21-Prozef, Liineburg 1999; www.agenda21-netzwerk.de/
footprint/index.htm). Ebenfalls mit Werten von 1993 ermittelte Jancke
fir den durchschnittlichen Hamburger durchaus Unterschiede zum
Bundesdurchschnitt:

Die von den Hamburgern pro Kopf in Anspruch genommene
Gesamtflache liegt mit 5,49 ha um 3% lber dem Bundesergebnis. Bei der
»Energieflache“ liegt Hamburg mit 3,17 ha sogar um 17,4% daruber, vor
allem fur die Konsumformen Wohnen und Giiter. Beim Wohnen steht der
groBen ,Energieflache“ allerdings eine wesentlich kleinere Siedlungs-fla-
che gegeniber, was die bauliche Verdichtung in der GroBstadt widerspie-
gelt. Auch bei den Konsumgtitern brauchen die Hamburger mehr Flache,
nicht dagegen bei der Nahrung und beim StraBenverkehr.

Und die Quintessenz aus dem ganzen Rechenwerk ? Der Deutsche
Durchschnittsbiirger und noch starker die Hamburgerin und der
Hamburger lebt ,auf groBem FuB“: Ein 0kologischer FuBabdruck von
5,49 ha multipliziert mit 1,7 Millionen Einwohnern Hamburgs ergibt
eine Gesamtflache, die einem Kreis von 345 km Durchmesser um das
Hamburger Rathaus entspricht. Wenn man die hohe Produktivitat der
Nutzflachen in Deutschland gegenulber der Ertragskraft aller anderen
Wirtschaftsflichen der Erde bertcksichtigt, bleibt immer noch eine
Kreisfliche mit einem Durchmesser von 156 km — das Gebiet zwi-
schen Neumunster, Wittenberg, Soltau und Bremerhaven. Das mag
als ,Einzugsgebiet“ der Metropole Hamburg vielleicht angemessen
erscheinen. Die Flichenbedarfe der vielen Menschen im Hamburger
»Speckgirtel* und in allen anderen Orten innerhalb des Kreises kom-
men jedoch noch hinzu. Geht man von der welt-durchschnittlichen
Flachenproduktivitat aus, so nutzen Hamburgs Blirger mit 5,49 ha Flache
mehr als dreieinhalb mal so viel Bodenproduktivitat, wie maximal von
jedem Erdenblrger zur Zeit genutzt werden dirften (1,45 ha). Damit
leben wir entschieden Gber unsere Verhaltnisse — und wir kénnen dies



nur, weil andere Menschen im Stden und Osten fiir ihr Leben mit einem
Bruchteil der Flachen auskommen (missen). 5 der 7 vom Hamburger
Birger in Anspruch genommenen FuBballfelder liegen sozusagen in
Sudamerika oder Asien, wo sie den zunehmend mehr Menschen fehlen.
Oder anders ausgedriickt: Die Hamburger missten die 2 FuRballfelder,
die ihnen ,zustehen®, mehr als 3 mal so effizient nutzen, um ihren

Konsum auf demselben Niveau zukunftsfahig zu machen.

(Hinweis: Auch den individuellen 6kologischen FuBabdruck des
eigenen Haushalts kann man errechnen. Grundlagen dazu unter:
www.agendaz1-netzwerk.de/footirint/index.htm)




EINEN TAG
ZUKUNFTSFAHIG LEBEN...
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Ein Selbstversuch

Geht das Uberhaupt — nicht auf Kosten der Umwelt und anderer
Weltregionen leben ? Ich will es einen Tag lang testen. Bedingung: kein
Einsiedler- oder Asket-Dasein. Und trotzdem moglichst wenig Rohstoffe
und Energie verbrauchen, Umweltbelastungen vermeiden und mich ent-

wicklungspolitisch ,korrekt“ verhalten. Auf geht’s:

Mit dem Wecker fangt es schon an: Statt Strom zu fressen, muss-
te er Solarzellen haben oder aufziehbar sein — und trotzdem absolut
zuverldssig und lautlos ticken , gibt es das ? Die Morgentoilette: 3 Liter
Wasser im Waschbecken statt Dusche (ca. Faktor 10). Immerhin ist der
Stoff der Hamburger Wasserwerke Tiefengrundwasser, das nur eine
bestimmte Entnahmemenge vertragt, ohne zu versalzen. Klo-Spulung
ist bereits ,bedarfsgerecht“ dimensioniert. Das Rasieren ?! Gibt es
Okobilanzvergleiche zwischen Nass- und Trockenrasur ? Uber Kosmetika
brauche ich wenigstens nicht nachzudenken.

Kleidung ist Stil- und Geldfrage, Ex- und Hopp-Mode nicht
zukunftsfahig. Also lieber zeitlos gediegen und haltbar, statt Giber
Altkleidersammlungen das einheimische Bekleidungsgewerbe in Afrika zu
ruinieren. Heute also etwas alteres auftragen — und das Sakko mit einge-
rissenem Futter herauslegen fiir den Anderungsschneider.

Das Friuhstiick. Der Kaffee ist ,fair gehandelt“, um mit ,gerechten®
Preisen eine Bauernkooperative in Sidamerika zu fordern. Mein Vorurteil
gegen den Geschmack ist vollig unbegrindet. In mein Getreide-Mdusli
schneide ich heute (wohl oder (ibel) einheimische Apfel statt Siidfriichte,



die viel Transportenergie kosten. Brot, Eier von freilaufenden Hithnern,

Kase und Milch kommen — das unterstelle ich jetzt einmal — aus dem

Umland. Warum eigentlich nicht vom Wochenmarkt? — ein guter Vorsatz.

Beim Fruchtjogurt wird es kritisch: Pfandglas aus Stiddeutschland oder

Plastikbecher aus Niedersachsen ?

Auf ins Buro ! Fur die tiber 10 km nehme ich das Fahrrad. Halt fit,
ist leise, verbraucht keine Energie und hinterldsst kein CO2 — ein wirk-
lich zukunftsfdhiges Verkehrsmittel ! Der Buckelpisten-“Radweg* der
Bebelallee ist beim Blick von der Krugkoppelbriicke auf die pastellfarbe-
ne morgendliche Alster bereits vergessen. Nur 5 Minuten langer als mit
dem HVV und vielleicht 10 Minuten langer als mit dem Auto brauche ich
flir den Weg. Der Kreislauf ist in Schwung, das Schwitzen ein Nachteil.
Das Portemonnaie dankt es. Ubers Jahr wiirde ich iiber 1000 DM fiir die

HVV-Karte sparen und die Entfernungspauschale gibt es jetzt auch noch.

Fur die paar Schritte von der Haus- zur Birotir im Erdgeschoss kann
ich auf die Hausflurbeleuchtung tiber 4 Etagen verzichten. In meinem
Arbeitszimmer mache ich nur die Energiespar-Schreibtischleuchte von 11
Watt an statt der tGblichen ,Festbeleuchtung” von 8 Leuchtstoffrohren
a 38 Watt (Faktor 27). Die Bliroarbeit mit PC, E-Mail und Internet konn-
te weitgehend ohne Papier auskommen — wére da nicht die Pflicht zur
Aktenfiihrung und Belegsammlung. Wenigstens nimmt der Drucker
Recycling-Papier, das bis zu 90% weniger Wasser und Holz und 50%
weniger Energie braucht. Ein Okobilanzvergleich zwischen dem Akten-
Biiro 1980 und dem stromfressenden EDV-Buro 2000 wiirde mich interes-

sieren.

Kantinenessen. Heute mal die fleischlose Variante. Nicht nur zum
Wohle meiner Blutfette und wegen BSE, Schweinepest, Hormonfleisch
usw. Das Kraftfutter fiir die hiesige Viehmast wird zum groBen Teil aus
fernen Kontinenten hierher transportiert und belegt dort Béden, die fir
die einheimische Versorgung fehlen. Um eine Fleisch-Kalorie zu erzeugen,
sind Uberdies 7- 9 Pflanzenkalorien als Futter notig. Die vegetarische
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Raffinesse meiner Mahlzeit hélt sich allerdings in Grenzen — es muss

nicht jeden Tag sein.

In der Mittagspause erkundige ich mich im Reisebliro nebenan nach
yalternativen“ Urlaubsangeboten: Segeltérn auf der Ostsee, kombinierte
Paddel-/Fahrradtour durch die mecklenburgische Seenplatte, Wandern
im Mittelgebirge, Kanufahrt in Siidschweden, der Elbe-Radweg von
Hamburg nach Dresden. Natur und Bewegung statt Stiden, Sonne und
Highlife? Ich bin unschlissig. Kdme auf einen Versuch an — und auf das
nordeuropaische Wetter (und auf meine Miturlauber).

Nach dem Biiro noch ein kleiner Einkauf im Lebensmittelladen in mei-
ner Nachbarschaft. Er hat keine Aldi-Preise, aber es wiirde mir etwas
fehlen, wenn er pleite ginge: namlich freundliches Personal, ein
kurzes Schwétzchen und auch mal eine Extra-Bestellung nach meinen
Wiinschen. Ich bekomme biologisch angebaute Kartoffeln und Mdéhren
und meinen Transfair-Kaffee. Obst und Gemdse frisch und ohne Pappe
und Folie. Dies alles und die Nahe zur Wohnung sind mir wichtig. Auch

»soziale Zukunftsfahigkeit“ hat eben ihren Preis.

Zuhause steht noch das Geschirr der Familie vom Tage. Maschine
oder Biirste? Die 16 Liter Wasser und 1,4 kWh Strom, den unsere neue
Spilmaschine verbraucht, kann ich mit Hand-Abwasch (7-8 mal) wohl
nicht unterbieten — den Produktionsaufwand fir die Maschine nicht
gerechnet. Aber wie umweltbelastend ist die Reinigungschemie? Bei der
Waschmaschine denke ich dagegen nicht mehr nach: sie ist — jedenfalls
sozial — zukunftsfahig, Handwdésche wirklich keine Alternative. Ich befil-
le sie mit ,Kochwésche®, stelle sie auf 60 Grad ein und nehme mir vor,
sie wegen der ndchtlichen ,Schwachlastzeit“ erst vor dem Zubettgehen
»abzuschicken“. Das vergesse ich dann prompt. Denn ich suche einmal
systematisch nach den stand-by-Stindern, die ohne Leistung Strom ver-
brauchen: TV, Stereo-Anlage, Stehlampe, Computer, Modem, Mikrowelle
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usw. Es sind ein Dutzend — zusétzlich zu denen, die angeschaltet bleiben
mussen wie Kiihlschrank, (nacht-abgesenkte) Heizung und — eben mein
Wecker!

Und das Fazit? 1. Der Mensch ist ein Gewohnheitstier. 2. Man macht

es uns Verbrauchern nicht gerade leicht, uns zukunftsfdhig zu verhalten.

3. Ein Tag sagt wenig aus: Anschaffungen (Auto, Wohnung, Geréte usw.)
bestimmen den Tagesverbrauch weitgehend vor — aber: 4. ,Kleinvieh
macht auch Mist“ — ein bisschen zukunftsbewusster jeden Tag, das sum-
miert sich — und kdnnte ja auch zur Gewohnheit werden. Und ich wiirde
trotzdem nicht zum Asketen.

J.M.
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Anhang

Indikatoren fiir eine zukunftsfdhige Entwicklung
Hamburgs, aktuelle Daten
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